








































































昭和33年 「教員養成制度の改 --般教養l専門学力▼教職教養の三つが要求され,これ らがー教師
善方 策 に つ いて」 としての人格形成の目的意識を中核として有棲的に統一 されることが
(中) 必要である。
昭和41年 「後期中等教育の拡 -初等中等教育に従事する教員の養成については,教科に関する指導







昭和53年 「教員の資質能力の .国民は 「教員に対 して.広い教養.豊かな人間性,深い教育的愛情▼
向上について」(中) 教育者としての使命感.▼充実 した指導力▼児童 .生徒おとの心の触れ
合い」などを求めている。
平成17年 「新 しい時代の義務 あるべき教師像の明示









平成18年 「教員養成 .免許制 .教員には,不断に最新の専門的知識や指導技術を身に付けていくこ
度の改革の基本的な とが重要となっており.学びの精神がこれまで以上に強 く求められて
考え方」(中) いる。
昭和62年 「教員の資質能力の .教育者としての使命感.人間の成長 .発達についての深い理解.幼
向上 方 策等 に つ い 児 .児童 .生徒に対する教育的愛情,教科等に関する専門的知識▼広
て」(敬) く豊かな教養▼そしてこれらを基盤とした実践的指導力が必要である0
平成 9年 「新たな時代に向け ①いつの時代にも教員に求められる資質能力
た教員養成の改善方 教育者としての使命感ー人間の成長 .発達についての深い理解.幼
策について」(敬) 児 .児童 .生徒に対する教育的愛情,教科等に関する専門的知識ー広
く豊かな教養.そしてこれらを基盤とした実践的指導力
②今後特に教員に求められる具体的資質能力
.地球的視野に立って行動するための資質能力
.変化の時代を生きる社会人に求められる資質能力
.教員の職務から必然的に求められる資質能力
③得意分野を持つ個性豊かな教員の必要性.
注)(中):中央教育審議会答申,(敬):教育職員養成審議会答申を示す.
項目注3'を取り上げ,調査研究を行っている。 しかれているだけになっている。
し,これらは,教師が備えるべき資質能力や力量の教師の力量形成を追求していくならば,備えるべ
内実が,経験的なものとして捉えられ,ただ羅列さき力量とはどのようなもので,ひとつひとつの要素
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はどのような関連にあるのかということが把握され
なければ,羅列主義に陥るか,実践性の伴わない精
神主義に終わってしまうことが危慎される10)。
すなわち,これらの諸課題の存在が,教育改革ご
とに,教師の資質向上が問題にされる枠組みになっ
ている背景にあると考えられるB
そこで,本論では,教師の力量に関する文献や著
者の先行研究1m7'に考察を加えながら,教師が備
えなくてはならない力量がどのように捉えられてい
るかを整理し,その基底となる力量を導き出そうと
した。
すなわち,教師の力量の要因を抽出・整理し,
仮説的ではあるが,「よい授業荘当のできる教師の
力量を構造的に把握しようとしたO
2.教師の力量とは
教師の力量とは,子どもに対する教育指導をより
よく行えるためのものである。 また,必要とされる
力量の要素は種々考えられるが,まずは,教師の力
量の本質を概念として捉えておく必要があろう。
小山ら18'は,力量の概念について,用語の解釈
から,`指導技術的側面と人間の資質的側面の両面を
含んでいるとしている0 また,教授的力量に限定し
て教師の力量をとらえ,力量の技術的側面と人格的
側面とは互いに結びついて表裏一体をなす不可分の
関係にあり,人格的側面の関与なしに用いることが
できないのが教育技術の特徴であるとしているO
津布楽19'は,教師の人間的「資質」と専門的「能
力」に分けて考案し,前者として,①子ども-の愛
情,②若さと公平さ(若さとは「子どもの立場に立
って考え,子どもとともに生活する」の意である),
③絶えざる探求心,後者の能力として,①教科に関
する知冨乳②子どもの成長発達についての知識と理
解,③教育内容の編成と指導の技能,を挙げている。岩下20つま,①子どもに対する深い愛情・信頼・
期待と忍耐,②子どもとの共感的ふれ合い,③子ど
もと一体となって課題と取り組む態度,⑥教育者自
らの判断・行為に対する厳しさ,⑤被教育者に対す
る寛容,⑥共感関係を基礎とした教育者の献身,⑦
謙虚,⑧被教育者と共に学ぶ態度,という人格的な
ものと,①教育内容の科学的論理と子どもの認識の
発達との統一としての教材体系の形成,②子どもの
行動,ことに個性の発展と協同社会生活の統一とし
てのこどもの社会的行動の科学的認識と指導技術,
③社会や人間存在に対する深く広い理解,という学
問的,教育技術的なものを挙げている。以上の3つの例にもみられるように,教師の力量
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の内実的概念の捉え方は必ずしも一定していない
が,教師の力量が指導技術的な側面と人間の資質的
な側面を含んでいる点には共通性が認められる。
著者らは,指導技術的な側面を「専門的力量」,
人間の資質的な側面を「人間的力量」と呼び,これ
らは,裏表の関係にあると考えている(図1)Oま
た,「専門的力量」は必要条件であっても十分条件
ではなく,それを支える「人間的力量」と融合した
形となって必要十分条件となると考えている。すな
わち,教師は自己の人間の資質的な側面を生かした
教育技術を創造しなければならないのである。
以上のことから,教師の二大力量は,図1のよう
な構造に表すことができると考えられる。
現代の教師は,専門的知識や指導法は優れている
が,教育-の熱意や子ども-の思いやり等の点では
低い,と評価される風潮川があるoLかし,これ
はナンセンスな話である。なぜならば,このような
捉え方の意味するものは,専門的知識を多く持って
いるとか,指導法をいくつも知っているというよう
なものと考えられるからである。
真に専門的知識や指導法に優れていると言うなら
ば,それは実践に生きて働き,子どもに教えるべき
ことを確実に教え身に付けさせているはずである0
どの子にも同じように成果をあげているのであれ
ば,教育-の熱意や子ども-の思いやりは高いはず
だからである。
しかし,人間的な力量としての教育-の熱意や子
ども-の思いやりを多く持ち得ていても,それが専
門的力量とつながり,「よい授業」ができるという
ものではない。教えるための知識や技術は,大学に
おける教員養成教育を基礎としながら,教師生活の
場である学校において,子どもとの関わりや教師仲
間との切瑳琢磨,自己の研鏡などによって高め,身
に付けていかなくてはならないものと考えられるか
図1. 教師の力量概念の構造
漢)側面に示すギザギザは,二つの力量が.経験に
より相互に深く蘭係した知識(智恵)になっていく
ことをイメージしたものである。
らである。そして,「専門的力量」を高めようとい
う,その根底には,「人間的力量」の支えが必要不
可欠なものなのである注5'o
すなわち,子どもに還元していくために,「人間
的力量」の支えのもと「専門的力量」を高めていく
ことが必要と考えられる。
逆に言えば,「専門的力
量」を高め,子どもに還元できたということが,「人
間的力量」の深まりを示唆していると捉えられる。
3.教師の役割の本質からとらえた教師の力量
前項において,教師の力量の大枠について検討し,
「人間的力量」と「専門的力量」が表裏一体として
あることを考察した。
ここでは,教師の「人間的力量」と「専門的力量」
の要素の内実を検討する。 しかし,2で紹介した三
人の研究者の例からも分かるように,教師の力量を
構成する要素は多様で広範囲にわたる。
これまでの研究や文献等では,力量を構成する要
素注6'を仮説し,教師の自己診断による力量評定を
行い,教職における相対的重要性を調査21'したも
のが見られる。 しかし,要素を明らかにし,重要と
考えられるものは何かということを示すだけでは,
要素の羅列と変わらない。
そこで,本項では,教師という仕事の本質に基づ
き,力量を発揮する場という観点で,教師の力量を
捉えてみようと思う。
教師が力量を備えなくてはならないのは,子ども
のためである。 その力量が子どもにとってどうなの
かということが検討されなくては,言葉だけが先行
し,-番大事な子どもとの関係・つながりのない空
虚なものになってしまう0 すなわち,教師の力量と
は,常に教える対象としての子どもたちに還元して
いくためのものということを念頭におかなくてはな
らない。
では,子どもたちに還元する最たるものは何かと
問われれば,それは,授業での教育内容であろう。
教師は授業に始まって授業に終わると言われるよう
に,教師の仕事の中核は授業である. このことから
すれば,教師に求められる力量の中核は授業の力と
も言える。
もちろん,教師の仕事は授業だけではない。 その
力量を発現しなくてはならない場は,授業の場を中
核とし,子どもとの人間関係をつくることや,子ど
もの集団を組織すること,また,学級や学校を経営
すること,と広範囲にわたるOしかし,これらのこ
とは,別々に行われるわけではない。 すべてが,ど
こかでつながっているはずであるσ授業を成立させ
るためには,子どもとの人間関係づくりや,子ども
の集預を組織することは必要なことである。 また,
学級経営がうまく権能していなければ,子どもにと
っての「よい授業」は成立しない。 還元すれば,「よ
い授業」を行うことができるということは,その土
台がしっかりつくられているということの証でもあ
ると考えられる。 すなわち「よい授業」ができる力
量の裏では,授業を成立させるための広範囲にわた
る種々の力量が働いているのである。
近年,「授業の荒れ」や「学級崩壊」が大きな問
題として取り上げられている22)23'。子どもたちに
このような環象が起こるのは,時代の流れによる環
境の変化等に原因の一端があると言われる24)。 性の
中の変化に子どもたちが影響を受けることは避けら
れず,子どもたちの変化に適切に対処できるように
していくことは重要である。 しかし,時代に流され
るだけでよいのであろうか。
子どもにとって,学校の魅力の一番は,授業でわ
かった,できたという達成感や充実感を味わうこと
である。
したがって,そのような授業が常に行えてきたの
かということにもきちんと目を向けなくてはならな
いと考えられる。
梶田25'は,「よい授業」ということで強調され続
けてきたのが,学習者の主体性を尊重し,自主性を
大事に学習活動を展開する,という原則であったと
している。これは,授業が一方的な教え込みになら
ないために,そして,学習が受動的かつ非創造的に
ならないた桝こ,重要な意味を持つからである。 し
かし,この原則を浅薄にとらえ,安易なやり方で授
業に生かそうとする例が,現代の教育界に少なから
ず見られる,と指摘しているO
子どもたちが,学校生活に充実感を持てなければ,
「授業が荒れ」「学級崩壊」がもたらされても何ら
不思議ではない。 「よい授業」を行うことができる
ことは,「授業の荒れ」や「学級崩壊」を未然に防
ぐ大きな壁に成り得ることが示唆される。
時代が変わり,環章が変化し,教育改革が行われ
ようとも,授業を行うという事象は変わり得ないの
である。子どもが変わっても同じ水準で授業が行え
ているだろうか,また,経験年数を積むことによっ
て,自分の授業の水準は上がっているだろうかとい
うことを強く意識していくことの重要性を考えずに
はいられない。 そうなれば,授業において,今何が
必要なのかも見えてくるのではないだろうかO
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すなわち,授業を行うことは,教師にとって普遍
的なものであり,「人間的力量」と「専門的力量」
と押さえられた「教師の力量」を一言で定義すれば,
「授業の力量」ということになると考えられるO
4.「よい授業」を行うための教師の力量
教師に求められる力量の中核は「授業の力量」と
捉えられた。では,「よい授業」を行うための教師
の力量とはどのようなものであろうか。
授業は,プロセスの面から見れば,授業設計段階
と授業実施段階に大別できる。 単純に考えれば,授
業設計の力量と授業実施の力量が必要ということに
なる。
高久25'は,授業の力量を,①授業・学習の内容
や展開がどのように組み立てられているかというこ
と注7',②学習者一人一人に浸透を図るために,具体
と抽象の効果的な絡み合い,学習組級の多様化,個
人診断とその活用などがどのように工夫されている
かどうか,③生きた人間を相手にする以上,授業が
予想や事前の計画とは違う,思いがけない事態に当
面するのは当然で,このような場・面-の即座の対応
は,ペスタロツチ以来,タクトとして重視されてき
たのであるが,この臨機応変の対応がどの程度適切
に行われるかどうか,という観点で捉えている。また,吉本27'は,授業の力量を授業の構想力で
あるとし,次のように捉えている。 授業以前の構想
力として,①「見えない」内容を「見える」教材
解釈づくり,教具づくり-具象化し,その系列を構
想する,②教材-解釈づくりにもとづく教師の働き
かけによって,学集団の対立・分化を先どりし,構
想する。また,授業の中での構想力として,③授業
の中で,子どもたちの意見や解釈を刻々にねうちづ
け,組織するタクト(応答の技術)としての構想力,
と捉えている。
これらの捉えからも,授業設計の力量と授業実施
の力量が必要であるということが読み取られる。 さ
らに,図2に示すように,授業は実施したら,それ
を評価し,再構成し,次なる実践につなげる授業実
践モデルが一般的に考えられているO
このことから,前述の2つの力量に,授業を評価
図2.授業実践フィードバックモデル
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図3_授業の力量の要素と構造
注)a_意図的な教授活動,bー授業の再構築,C.指導
と評価の一体化
する力量も付け加えていくことで,授業実践での,
各段階に応ずることができる。
以上のように考えれば,「授業の力量」とは,「授
業設計力」「授業実施力」「授業評価力」のまとまり
で,図3のような構造として示すことができよう。
しかし,これらの力量は,それぞれが単独で働い
て「よい授業」を行うことに作用するものではない。
授業の実施は,行き当たりばったりではなく,当然,
授業の計画に基づいて行われるOとすれば,授業実
施の力量は,授業設計の力量に基底される。吉本27'
は,授業の中での構想力は,授業以前の理論的構想
力を我がものにしたとき,「すばやい判断と決定」
が可能になるとしている。このことは,授業以前の
考えの深さが実際の授業実施に大きく影響を及ぼす
ことを意味している。
同様に考えて甲ナば,授業の評価は,授業の設計
に対して,授業の実施はどうであったかと反省し,
次の授業実施に向けて再構成していくものであるか
ら,授業評価の力量も授業設計の力量に影響する,
では,授業を設計する力量とはどのようなもので
あろうか。
授業の設計は,まず,各教科における学習素材を
理解しなくてはならない。素材から教えるべき内容
が取り出され,内容の構造を深く理解する必要があ
る.いわゆる,教育内容の措定である。本論では,
これを,教育素材の教えるべき内容を深く理解する
ことと捉え,「教育素材を見抜く力16)Jと呼ぶこと
とする。
教育内容が措定されれば,次に,子どもにどのよ
うに教えようかについて検討しなくてはならない。
その際,教える対象の子どもが,どのような子ども
なのかと捉える必要がある。子どもを捉えるのは,
措定した教育内容に関わって,どのような反応を示
すのかを予測することでもあるO本論では,これを,
「子どもを見抜く力1つと呼ぶこととする。
そして,次にどのような順序でどのような方法を
用いて教えるのか,教えるための方法を選択,ある
いは開発していくことが必要となる。 ここでいう優
れた方法は,これまでにも数多く開発されている。
しかし,どの子どもにも有効に働く万能な方法は存
在しない28)aそのために,教えようとする内容に対
して,子どもの反応を予測し,目標も考慮して,・最
適な方法を選択・構築していくことが必要になる.
本論では,これを,「方法を選択・構築する力」と
呼ぶこととする。
以上のことから,授業を設計する力量は,図4に
示すように,`「教育素材を見抜く力」「子どもを見抜
く力」「方法を選択する力」のまとま・りであると構
造化できると考えられる。
授業実施段階では,教えようとする内容に対して,
子どもたちの様々な反応に対して,意図的に対処し
ていくことが求められ,上記3つの力がそ<D基底と
して働いているのである。
また,授業の評価も,教育内容は適切であった示,
また,その内容に対する子どもたちの反応の予測か
ら使用した方法は適切であったかが振り返られ,再
構築され,次の授業設計・実施に生かされていくの
で,3つの力に関わっていると考えられる。
・以上のことから,授業の基底的な力量(教師の基
底的力量)は,「教育素材を見抜く力」「子どもを見
抜く力」「方法を選択・構轟する力」であると捉え
るのが妥当と考えられた。
しかし,教えるべき内容が深く理解され,子ども
の学習行動が的確に予測されなくては,最適な方法
図4.授業設計力としての教師の基底的力量の構造
注)a.教育内容の明確な学習活動,b_子どもの学び
の道筋の保障,C. 子どものつまずきの予測
を選択・構築していくことができないと考えられる
ことから,授業の基底的な力量は,「教育素材を見
抜く力」と「子どもを見抜く力」を関連させ,最適
な方法を選択・構築していくことと捉えることがで
き,回4に示すような構造で捉えることが妥当と考
えられた。
なお,図3,4ともに,3つの要素の重複領域
(a,b,c)が設定され,それらの概念は図下の注に示
した。この点については,別に論じる。
5、教師の基底的力量の要素における教科間の
相違
「よい授業」を行うための教師の基底的力量は,
「教育素材を見抜く力」「子どもを見抜く力」「方法
を選択・構築する力」であると捉えられた。
では,これらの3つの要素は,全教科を通じて同
じように働くものなのだろうか。
3で考察したように,教師に求められる普遍的な
力量は「授業の力量」であり,子どもに還元する最
たるものは教育内容である。 そこで,教育内容を捉
える「教育素材を見抜く力」を中心に考察していく。
それは,-4で考察したように,「よい授業」を行
うための基底的な力量は,「教育素材を見抜く力」
と「`子どもを見抜く力」を関連させ,最適な方法を
逮択・構築していく. ことと捉えることができること
から,「方法を選択・構築する力」は,他の二つの
要因に大きく規定される。
また,子どもの学習行動が的確に予測できる「子
どもを見抜く力」は,教えるべき内容が明確にある
と;観点をもって子どもを見ることができるもの_と
考えられる。
これに対し,「教育素材を見抜く力」に関しては,
教科によって,その特殊性や重要度には差異が生じ
るものと考えられる。 素材を見抜くとは,子どもに
教え身に付けさせるべき教育内容をどれくらい深く
捉えることができるのかという~ことと捉えられる。
何を教えるのかという内容を規定する基本は,文部
科学省が発行している学習指導要額であるOまた,
学習指導要額をもとに,教育内容が,教科書や指導
書によって,さらに具体化され明示される。 したが
って,基底的な教育内容については,教師間におい
て認識の統一がなされる。 しかし,体育科において
は,教科書が存在しない。 そのため,学習指導要額
に明示されている内容を基に具体化していく作業を
しなくてはならないのである。 専門書等によって,
教育内容に相当する内容が示されてはいるものの,
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学習指導要額での教育内容の提示の哩疎さによっ
て,教育内容に対する認識の不一致が生じているO
個々の教師が教育内容を押さえて,授業をしていか
なくてはならない事実がある。
これらのことから,「よい授業」を行うための教
師の力量として,「教育素材を見抜く力」の重要度
は体育の授業においては,特に高くなると考えられ
るDこのことに関連して,学習活動の場の多様さや,
技能差が顕在化してくるという体育授業の特性か
ら,「子どもを見抜く力」「方法を選択・構築する力」
も体育教師には特に求められる注8)Dさらには,授
業実施段階では,示範に係わって実技能力も要求さ
れる。
このような構造が,体育の授業が上手な先生
は,他教科の授業も上手であると,/1、学校の教育窺
場や研究会で言われることにつながっていると考え
られる。
すなわち,各要素の内部構造をさらに詳細に考察
していくことによって,教科の独自性と類似性が析
出されると考えられる。
6.まとめ
授業を行うことが普遍的な事象である「教師の力
量」は,「授業の力量」と押さえられ,指導技術的
な側面の「専門的力量」と人間の資質的な側面の「人
間的力量」を含むものとして捉えられた。
さらに,「よい授業」を行うための教師の力量は,
「牽育素材を見抜く力」r子どもを見抜く力」「方法
を選択する力」であると捉えられ,これらの三つの
力が,教師に求められる普遍的・基底的な力量と考
えられたo(注)
注1)「教育者としての使命感,人間の成長・発達
についての深い理解,幼児・児童・生徒に対する教
育的愛情,教科等に関する専門的知識,広く豊かな
教養,そしてこれらを基盤とした実践的指導力」と
示している。
注2)地球的視野に行動するための資質能力として,
「地球,国家,人間等に関する適切な理解,豊かな
人間性,国際社会で必要とされる基本的資質能力」,
変化の時代を生きる社会人に求められる資質能力と
して,「課題解決能力等に関わるもの,人間関係に
関わるもの,社会の変化に適応するための知識及び
知能」,教員の職務から必然的に求められる資質能
力として,「幼児・児童・生徒や教育の在り方に関
する適切な理解,教職に対する愛情,誇り,一体感,
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教科指導,生徒指導等のための知識,技能及び,態
度」と示しているO
注3)日本教育学会「教師教育に関する研究委員会」
が散り上げている15項目は次の通りである。
①わかりやすく授業を展開していく力②子どもの学
習状況,悩み,要求,生活状況などを適切に把握す
る力③子どもに積極的に関わっていく熱意や態度④
子どもの資質・適性を見抜く力⑤子どもの思考や感
情を触発し発展させる表壌力⑥子どもの集団を把握
し,まとめていく力⑦子どもの問題や学校の問題を
広い視野から見ることのできる度量の広さ⑧つねに
研修・研究に励む能力⑨必要に応じて,子どもに対
して毅然たる態度をとることのできる強さ⑩芸術や
文学に対する豊かな感性や理解⑪同僚と協力しなが
ら教師集団の質を高めていく力⑫教科書の中の教材
をさまざまな角度から取り上げ指導する力⑳教育に
関する諸問題を自分なりに筋道を立てて考えること
のできる力⑭教師自身の体育,音楽,図工などの実
技能力⑮学校運営全体の中で自己を位置づけその立
場から考える力
注4)「よい授業」とは,子どもたちが主体的に学
び,確かな学力を身に付け,その結果,その授業が
好きになる,子どもの評価の高い授業のことを言う。
例えば,体育の授業では,小林の開発した態度測定
法による評価の高い授業をさす29)
注5)大村はまは,その著「教えるということ」の
中で,「職業人に徹するということは,子どもが一
人で生きぬくために,どれだけの力があったらよい
か,それを鍛えぬこうとするのが,それが先生の愛
情だと思いますし,ほんとに鍛えぬく実力が先生の
技術だと思います」と述べている。
注6)①教授的力量,②訓育的力量,③経営的力量
の3額域に分け,①について,教育観,児童生徒観
など教育活動の基礎となる教師の心構え・教科の専
門知識や児童心理,教育方法などの知識や技術・知
識や技術を応用し,教材を組賭したり学習集団を組
織する能力・授業内容を理解させるための表現能力
・子どもを総合的,客観的に評価する能力,②につ
いて,誠実で,教師としての使命感があること・教
師対子ども,子ども対子どもの問に開かれた関虜を
つくること・子どもの興味や関心に精通し,子ども
との密接な人間関係をつくること・子どもの状況を
正しく把握したり,カウンセラーの能力を持ってい
ること・子どもの集団を組織したり,遊びなどを指
導できること,③について,学校や学年,学級の経
営において創造的な企画を行う能力・学校や学年,
学級の目標を達成するための組線を創造する能力・
集団を統率し,指導する能力・校務を迅速かつ正確
に処理する能力・課題や問題状況を把握する能力・
学校外の諸機関や団体と接触交渉する能力を仮説し
ている。
注7)授業・学習の内容や展開がどのように組み立
てられているかということの内容を,子どもにとっ
て分かりやすく興味がある具体的な内容と活動と,
授業のねらいとなる重要な内容-多かれ少なかれ,
ある程度の抽象性をもった原理,法則,公式,概念
などとが子どもの自発的活動を助長する形で効果的
に絡み合っているか,つまり,「構造化」がどの程
度図られているかどうか,と示している。
注8)小林29)は,体育教師の専門的力量として,
①実技の能力②動きを見る目③言葉による表現力,
毎)体育教師の学識の4つを示している。
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